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Kap. 5 + 6 des Referats

Kurz & knapp

Worum es geht

In diesen "Notizen" geht es vor allem um Probleme der Machtausibung der
Arbeiterklasse beim Aufbau und bei der Gestaltung des Sozialismus. (Kapi-
tel 5 und 6 des Referates) Wir wollen euch dafir weitere Informationen,
zusatzlichen Lesestoff und Anregungen fir die Diskussion geben.

Ein Blick zurtick...

Bisher wurde deutlich gemacht, dass es politisch schddlich ist, weit entfernte Ziele wie die
klassenlose Gesellschaft auf eine Weise zu propagieren, als seien sie schon in allerndichster
Zukunft erreichbar. Unser Programm wird dadurch unglaubwiirdig. Die Kommunisten
mussten erkennen, dass der Sozialismus keine kurze Ubergangsperiode zum Kommunismus
ist. Die Merkmale und Méglichkeiten der sozialistischen Gesellschaft, die Perspektiven, die
sie erdffnet, die Kridfte, die sie freisetzt ergeben sich aus den Folgen der Beseitigung des
Privateigentums. Sie entfalten und verdichten sich auf der Grundlage einer schnelleren
Entwicklung der Produktivkrdifte, einer hGheren gesamtgesellschaftlichen Arbeitsproduktivitdt
und einer héheren Arbeitsorganisation, was letztlich zur Abschaffung der Klassen fiihrt. Das
ist nicht mit einem Schlage mdéglich, sondern erfordert entsprechende Bedingungen und Zeit,
in der sich die Menschen wie die Umstdinde dndern, das Alte und das Neue gegeneinander
kdmpfen. Daran ankniipfend wurden Grundfragen der Dialektik von Okonomie und Politik
beim Ubergang zum Sozialismus und bei seinem Aufbau behandelt. Dazu bedurfte es der
Kldrung einiger Grundbegriffe des dialektischen und historischen Materialismus.

Verhiltnis zum Eigentum ist Nagelprobe !
Das Verhiltnis zum Eigentum ist die Nagelprobe auf das Gelingen oder Misslingen des sozialistischen
Aufbaus Kapitel 5 des Referates widmet sich diesem Thema. Am Beispiel der DDR wird insbesondere das
genossenschafthche Eigentum als eine Form des sozialistischen Eigentums behandelt, das deshalb so
wichtig ist, weil der Sozialismus in Stadt und Land eine einheitliche sozialskonomische Basis benotigt.

=>» Wie war das in der DDR?

Die Wirtschaft der DDR beruhte auf zwei Sdulen: Dem Volkseigentum, das fiihrend war und dem Genossen-
schaftseigentum. In der volkseigenen Wirtschaft wurden ca. 80 % des gesellschaftlichen Produktes erzeugt.
Der sozialistische Staat bestimmte iiber das Volkseigentum. Die Eigentumsrechte wurden allein durch ihn
ausgeiibt (DDR-Verfassung!, Art. 15). Das Volkseigentum war die 6konomische Quelle des Reichtums und
der Macht der sozialistischen Gesellschaft, die Voraussetzung der Beseitigung der Elementarherrschaft des
Marktes, die Grundlage gesamtgesellschaftlicher Planung und der Vergesellschaftung der Produktionsmittel.
Das genossenschaftliche Eigentum bestand in der Landwirtschaft, im Handwerk und im Dienstleistungssek -
tor. Es entstand in der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus, die in der DDR in den Jahren
1958 - 1961 abgeschlossen wurde. Vorausgegangen war die Etappe der antifaschistisch-demokratischen Um -
wilzung, als deren Bestandteil 1945 die demokratische Bodenreform begann. Das Junkertum als Klasse wur-
de beseitigt. Die werktdtigen Bauern (Klein- und Mittelbauern) wurden an der Seite der Arbeiterklasse zah-
lenméRig und 6konomisch die starkste Kraft auf dem Lande. Ein Viertel der landwirtschaftlichen Nutzfldche
gehorte zu groRbduerlichen und anderen kapitalistischen Betrieben. Die sozialistische Umgestaltung der
Landwirtschaft mit den Bauern ("sozialistischer Friihling") vollzog sich von 1952 bis 1960. In dieser Zeit

1 Alle Angaben zu Verfassungsartikeln beruhen auf der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6.
April 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Erginzung und Anderung der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1974 In: Akademie der Wissenschaften der DDR (Hrsg.), Verfassungen
deutscher Lander und Staaten, Von 1816 bis zur Gegenwart, Staatsverlag Berlin 1989, S. 519ff.
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schlossen sich alle werktdtigen Bauern in landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) zusam-
men. Das war harter Klassenkampf und ein iiberaus konfliktgeladener Prozess, in dem viele wertvolle
Erfahrungen gesammelt wurden.

In der Ubergangsperiode existierten drei Eigentumsformen an Produktionsmitteln, denen drei Wirtschaftsfor-
men entsprachen: Sozialistisches Eigentum, auf eigener Arbeit beruhendes Privateigentum an Produktions-
mitteln, kapitalistisches Eigentum. Weiterhin gab es das persénliche Eigentum. Nach Abschluss der Uber-
gangsperiode existierten in der DDR 1.) das sozialistische Eigentum als gesamtgesellschaftliches Volkseigen-
tum (Staatseigentum), als genossenschaftliches Eigentum, als Eigentum gesellschaftlicher Organisationen
der Biirger (DDR-Verfassung, Art. 10 Abs. 1) 2.) das personliche Eigentum (DDR-Verfassung, Art. 11) 3.)
das individuelle Eigentum an Produktionsmitteln, das auf eigener Arbeit beruhte (Handwerker, Einzelhdnd-
ler, Gastwirte, andere private Gewerbetreibende, personliche Hauswirtschaft)- (DDR-Verfassung, Art. 14).

=» Warum genossenschaftliches Eigentum? Warum nicht nur gesamtgesellschaftliches Volks-
eigentum?

Die Existenz des genossenschaftlichen Eigentums als Form des sozialistischen Eigentums, die am Beispiel
der Landwirtschaft behandelt wird, hatte historische Griinde: "Kleinbauern und Landarbeiter mussten beim
antifaschistisch-demokratischen Aufbau als Biindnispartner gewonnen werden."? Die Arbeiterklasse findet
nach der Machteroberung verschiedene Formen des Privateigentums vor: das kapitalistische Groeigentum
und das private Kleineigentum, das auf personlicher Arbeit beruht. Die Ubertragung der Produktionsmittel an
die Produzenten als Gemeinbesitz, wie Friedrich Engels die Aufgabe des Sozialismus bestimmte, fiihrt im
Falle der letztgenannten Form des Privateigentums {iber den Weg der Verwandlung in genossenschaftlichen

Was ist Eigentum

" Im 6konomischen Sinn eine historische entstandene Form der Aneignung der
materiellen Giter, die "die Verhaltnisse der Individuen zueinander in Beziehung
auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit" charakterisiert. ( MEW, Bd.
1 3,S.22)

- Das Eigentum bildet den Kern der Produktionsverhéltnisse und stellt eine

- Bedingung jeder Produktion dar. Seine konkrete Form wird durch den

- Entwicklungsstand der Produktivkréfte bestimmt. DemgemaB sind die

- Eigentumsverhéltnisse stets an Dinge gebunden. Aus den Unterschieden im

. Eigentum an den Produktionsmitteln ergeben sich die Eigentumsformen. Bei
Marx heiBt es, "...dass es nur zwei Formen gibt, in denen" den Produzenten "die
Produktionsmittel gehéren kénnen: 1. die individuelle Form, die niemals

- allgemeine Erscheinung war und durch den industriellen Fortschritt mehr und

- mehr iberwunden wird; 2. die kollektive Form, deren materielle und geistige

- Elemente durch die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft selbst

- geschaffen werden..."(MEW, Bd. 19, S. 238)

Besitz und Betrieb. Warum ist das so? Weil nur auf diesem Weg vor allem den Kleinbauern als kleinen Wa-
renproduzenten begreiflich gemacht werden kann, dass der Sozialismus ihr einziges Rettungsmittel ist, ohne
sie als Biindnispartner zu verlieren und gegen den Sozialismus aufzubringen. Dazu Engels: Wenn wir im Be-
sitz der Staatsmacht sind, kdnnen wir nicht daran denken, "die Kleinbauern gewaltsam zu expropriieren (ei-
nerlei, ob mit oder ohne Entschddigung), wie wir dies mit den GroBgrundbesitzern zu tun genétigt sind. Un-
sere Aufgabe gegeniiber dem Kleinbauer besteht zundchst darin, seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in ei-
nen genossenschaftlichen iiberzuleiten, nicht mit Gewalt, sondern durch Beispiel und Darbietung von gesell -
schaftlicher Hilfe zu diesem Zweck."3

2 P.Kobele, Probleme beim Aufbau des Sozialismus nach der proletarischen Revolution, Dokumente DKP, S. 10.
3  MEW, Bd. 22, S. 499.
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Subjekte des genossenschaftlichen Eigentums sind die Genossenschaften. Die Rechte aus dem Eigentum ste-
hen der jeweiligen Genossenschaft allein und unmittelbar zu. Auch in der Genossenschaft blieben die Bauern
Eigentiimer des von ihnen zur kollektiven Nutzung eingebrachten Bodens. Sie konnten ihn aber nur an den
Staat oder in der LPG verduflern. (LPG Gesetz, §74) Im Referat heilit es: "Sie waren also Besitzer von Pro-
duktionsmitteln bei Verzicht auf die individuelle Verfiigungsgewalt."> (DDR -Verfassung, Art. 13)

= Was folgte aus diesem gemeinsamen Verhaltnis gemeinsam produzierender Genossen-
schaftsmitglieder eines ganzen Landes, in dem die volkseigene Wirtschaft bestimmend ist,
zu den Produktionsmitteln?

Es bildete sich eine Klasse der Genossenschaftsbauern, die sich von der Arbeiterklasse unterschied und vor-
wiegend eine Klasse von Agrarproduzenten und Dorfbewohnern war. Sie entstand in der DDR als die Grund-

Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
vom 7. Oktober 1974, Artikel 16:

"Enteignungen sind nur fiir gemeinniitzige Zwecke auf gesetzlicher Grundlage und gegen
angemessene Entschadigung zuldssig. Sie diirfen nur erfolgen, wenn auf andere Weise der
angestrebte gemeinniitzige Zweck nicht erreicht werden kann.

lagen des Sozialismus geschaffen wurden. 1960 waren von den 900.000 Mitgliedern der LPG 65,9 % ehema-
lige Klein- und Mittelbauern und 16,7 % ehemalige Landarbeiter. Lenins Klassendefinition trifft zu: "Als
Klassen bezeichnet man grole Menschengruppen, die sich voneinander unterscheiden nach ihrem Platz in ei-
nem geschichtlich bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, nach ihrem (...) Verhéltnis zu den
Produktionsmitteln."® Diese kurze Definition gab Lenin in seiner im Juli 1919 anldsslich der "kommunisti-
schen Subbotniks" verdffentlichten Broschiire "Die grofe Initiative". Um dort die Frage zu beantworten, was
die Aufhebung der Klassen als Endziel bedeutet, musste Lenin zundchst definieren was eine soziale Klasse
ist. Halten wir fest: Das sozialistische genossenschaftliche Eigentum war die 6konomische Grundlage fiir das
Biindnis zwischen der Arbeiterklasse und der Klasse der Genossenschaftsbauern sowie auch Ergebnis dieses
Biindnisses. Es wurde, darauf weist Patrik ausdriicklich hin, vollig zu Recht als eine Form des sozialisti-
schen Eigentums bezeichnet.

= Was aber lUberhaupt ist sozialistisches Eigentum und worin besteht der sozialistische Cha-
rakter des genossenschaftlichen Eigentums?

Das sozialistische Eigentum ist Gemeineigentum. Es verkorpert gesellschaftliche Verhiltnisse zwischen den
Menschen in Bezug auf die gegenstédndlichen Bedingungen ihres Lebensprozesses und ist somit die zentrale
Kategorie der sozialistischen Produktionsverhéltnisse. Seinem sozialen Inhalt nach beruht es auf der gemein-
schaftlichen Arbeit der Eigentiimer. Die Produzenten sind Eigentiimer der Produktionsmittel und die Eigen-
timer der Produktionsmittel sind Produzenten. Die Verankerung dieser gesellschaftlichen Identitdt von Pro-
duzent und Eigentiimer im Bewusstsein der Produzenten (Eigentiimerbewusstsein), die Berticksichtigung der
daraus resultierenden demokratischen Bediirfnisse der Produzenten, sich aktiv einzubringen in die Gestal-
tung der sozialistischen Gesellschaft ist zu keiner Zeit ein widerspruchsfreier Prozess gewesen und schon gar
nicht nicht kurzfristig zu erreichen. Gerade die Ereignisse der konterrevolutiondren Beseitigung des Sozialis-
mus in der DDR beweisen das. Das genossenschaftliche Eigentum ist Gemeineigentum, das sich vom Volks-
eigentum (Staatseigentum) durch die kollektive Form der Vergesellschaftung der Produktionsmittel unter-

4  Gesetz Uber die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften vom 3. Juni 1959 gedndert durch Gesetz vom
19. Juni 1975 (GBIl. | S. 517) § 12 Ziff. 4. aufgehoben durch Gesetz (iber die landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG-Gesetz) vom 2. Juli 1982 (GBI. | S. 443) ,
http://www.verfassungen.de/ddr/Ipggesetz59.htm (letzter Aufruf am 13.10.2021).

5 P.Kobele, Probleme beim Aufbau des Sozialismus nach der proletarischen Revolution, Dokumente DKP, S. 10.

6 LW, Bd. 29,S. 410.
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scheidet. Wie dieses bestimmt auch das Genossenschaftseigentum den sozialistischen Charakter der
Produktionsverhéltnisse. Die Genossenschaften wirtschafteten planmaRig, das genossenschaftliche Einkom -
men wurde nach der Arbeitsleistung verteilt, das genossenschaftliche Eigentum durfte nicht in persénliches
Eigentum {iberfiihrt werden. Somit ist es vom gleichen Typ wie das Volkseigentum. Allerdings besitzt die
Genossenschaft ihr Vermogen nicht nur, sondern verfiigt selbst dariiber als Eigentiimer, ohne dass der Staat
Zugriff hat.

= Zwei Formen des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln im Sozialismus,
die auch in der Verfassung der VR China unterschieden werden (Art.6)”. Wie werden sie
sich entwickeln? Was wird aus ihnen im Kommunismus?

Dazu muss man nicht spekulieren. "Die Klassen abzuschaffen bedeutet, alle Biirger in ein gleiches Verhaltnis
zu den Produktionsmitteln der gesamten Gesellschaft zu bringen...."® Das folgt aus den Existenzbedingungen
der Klassen, ihrem wichtigsten Merkmal: der Stellung zum Eigentum. Daraus ergibt sich: Auch das Genos-
senschaftseigentum muss auf dem historisch langen Weg zum Kommunismus tiberwunden werden. Im Refe-
rat wird das dadurch untersetzt, dass fiir die Genossenschaft als Ganzes im Sozialismus die Ware -Geld -Be-
ziehung fortbesteht und auerdem die genossenschaftliche Eigentumsform nicht mit dem Verlust des priva-
ten Eigentums am eingebrachten Boden verbunden ist. Und wie verhélt es sich mit dem Volkseigentum?
Dessen staatliche Form muss auf dem Weg zum Kommunismus ebenfalls {iberwunden werden. Es existieren
dann weder Klassen noch der Staat, das "Grundprinzip" der Gesellschaft ist "die freie Entwicklung eines je-
den Individuums"9.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Versuch, kurzfristig die Alleinexistenz sozialisti-
scher Eigentumsverhéltnisse durchzusetzen, wie er im April 1972 mit der Verstaatlichung der privaten bzw.
privat gefiihrten Betriebe, mehr als 5.000, die 14,3 % der Arbeitskrifte in der Industrie beschéftigten, sowie
der 1.600 industriell produzierenden PGH in der DDR unternommen wurde, mit einem Misserfolg in der
Versorgung endete.

Die Eigentiimerfunktion der Klasse der Genossenschaftsbauern geriet nicht in Konflikt mit der fehlenden di-
rekten Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel, was fiir diese Eigentumsform spricht. Es ist nachgewie-
sen, dass die Genossenschaftsbauern nach der Annexion der DDR nicht den Genossenschaftsgedanken auf-
gaben, sondern iiberwiegend an ihm festhielten. Sie bildeten - nun nach biirgerlichem Recht - landwirtschaft-
liche Genossenschaften und Betriebe in GmbH-Form. Da in der DDR keine Enteignung des b&uerlichen
Grundeigentums stattfand, konnten die LPG-Mitglieder frei {iber ihren Boden verfiigen.

7 Auszug aus der Verfassung der Volksrepublik China in der Fassung vom 14. Marz 2004 In: E. Lieberam, L. Poppe, R.
Wétzel, Ulbrichts Reformen, Das Neue Okonomische System - eine verpasste Chance der DDR?, verlag am park,
Berlin 2015, S. 286.

8 LW, Bd. 20, S. 139.

9 MEW, Bd. 26, S. 618.
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Im Kapitel 6 des Referates werden Probleme des Klassenkampfes und der Klassenmachtverhéltnisse beim
Aufbau des Sozialismus behandelt. Was soziale Klassen sind wurde schon an Hand von Lenins Definition in
seiner kleinen Schrift "Die groRe Initiative" im Wesentlichen erortert. Wir hatten festgehalten: Das grundle-
gende Unterscheidungsmerkmal der Klassen ist das Verhiltnis zum Eigentum an den Produktionsmitteln.

Was sind Klassen ?

3"Als Klassen bezeichnet man groBe Menschengruppen, die sich voneinander unterscheiden:

3(1 .) nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesellschaftlichen Produk—§
tion, §
1(2.) nach ihrem (groBtenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhaltnis zu den Produkti- !
onsmitteln, ]
1(3.) nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folglich

{(4.) nach der Art der Erlangung und

(5.) der GroBe des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, tber den sie verfigen.

%Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen die eine sich die Arbeit der andern an-
eignen kann infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem bestimmten System der

gesellschaftlichen Wirtschaft."

%LW, Bd. 29, S. 410 (Lenins Definition besitzt, obwohl sie aus der Analyse der Ausbeutergesell-
ischaft gewonnen wurde, auch fir die Untersuchung der Klassenstruktur des Sozialismus we- |
sentliche Bedeutung.)

Es ist unschwer zu erkennen, dass sich daraus Klassenkampf ergibt. Ebenso, dass Auswege aus den Wider-
spriichen der Klassengesellschaft nur durch den Klassenkampf selbst zu finden sind. Heute, da der Arbeiter-
klasse in ihrer Mehrzahl das Bewusstsein fehlt, eine soziale Klasse zu sein, meinen manche Menschen aller-
dings, dass man die Wahl habe, am Klassenkampf teilzunehmen. Sie meinen, wenn man nicht kdmpfe, habe
man sich dem Klassenkampf entzogen. Der Imperialismus fragt aber nicht danach, ob er den Klassenkampf
gegen die Werktédtigen fiihren soll oder nicht, "ob als Objekt, Trottel, Leiche - oder als Subjekt, Kampfer,
Sieger. Die Werktatigen fiihren also den Klassenkampf nicht deshalb, weil sie so blutriinstig sind. Sie haben
ihn nicht erfunden und wollen ihn nicht verewigen. Sie fithren ihn zur Selbsterhaltung und wissen dabei: je
lascher sie ihn fiihren, desto ldanger zieht er sich hin und desto groRer sind die Opfer. Je entschlossener sie ihn
fithren, desto schneller iiberwinden sie ihn durch ihren Sieg."10

=» Was aber heilt Klassenkampf? Das ist doch fir uns ein geldufiger Begriff.

Der Klassenkampf ist eine Ausdrucksform der antagonistischen Widerspriiche der Produktionsweise der
Klassengesellschaften. Die Gegensitzlichkeit der Klasseninteressen macht den Inhalt des Begriffes des Klas-
senkampfes aus. Dieser Kampf stellt die standige offene und versteckte Auseinandersetzung zwischen ant-
agonistischen Klassen dar. In letzter Instanz dreht er sich um das Eigentum an den Produktionsmitteln. Seine
hochste Form, auller dem 6konomischen und dem ideologischen Kampf, ist der politische Kampf, der Kampf
um die Macht. Die verschiedenen Formen des Eigentums, so hat es Marx beschrieben, sind die sozialen
Existenzbedingungen dieser oder jener Klasse. Ein "ganzer Uberbau verschiedener und eigentiimlich gestal -
teter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen" erhebt sich auf ihnen, die von der
ganzen Klasse "aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen Ver -
héltnissen" geschaffen werden.! Solange die verschiedenen Klassen mit ihren entgegengesetzten und sich
widerstreitenden Interessen und sozialen Stellungen bestehen, solange wird auch der Klassenkampf nicht ge-
16scht werden kénnen.

10 R. Hernstadt, "Uber die Russen" und {iber uns, Verlag Kultur und Fortschritt, Berlin 1948, S 7.
11 MEW, Bd. 8, S. 139.
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Von Marx' "Theorie der Klassen und des Klassenkampfes" sprechen wir wie von einer Selbstverstdndlich-
keit, iiber die man nicht viele Worte verlieren muss.

= Was verdanken wir eigentlich dieser Theorie? Worum geht es dabei?

An die Stelle des Subjektivismus in der Geschichtsbetrachtung, der das Individuelle nicht auf das Soziale zu-
riickfithren kann, trat die materialistische Geschichtsauffassung. Marx hat den Grundunterschied seiner Leh-
re des Klassenkampfes von der Lehre der tiefsten Denker der Bourgeoisie in dem beriihmten Brief an seinen
Freund und Kampfgefdhrten Joseph Weydemeyer vom 5. Mérz 1852 mit den Worten zum Ausdruck ge-
bracht:

"Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir nicht das Verdienst, weder die Existenz der Klassen in der
modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben. Biirgerliche Geschichts-
schreiber hatten Idngst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen, und biirger -
liche Okonomen die 6konomische Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war

(1.) nachzuweisen, dass die Existenz der Klassen blos an bestimmte historische Entwicklungsphasen
der Produktion gebunden ist;

(2.) dass der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt;

(3.) dass diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassen-
losen Gesellschaft bildet. "2

Lenin, dem dieser Brief erst nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe von "Staat und Revolution" bekannt
wurde, zog daraus die Schlussfolgerung:

"Wer nur den Klassenkampf anerkennt, ist noch kein Marxist, er kann noch in den Grenzen biirgerli-
chen Denkens und biirgerlicher Politik geblieben sein. Den Marxismus auf die Lehre vom Klassen -
kampf beschrdnken heilst den Marxismus stutzen, ihn entstellen, ihn auf das reduzieren, was fiir die
Bourgeoisie annehmbar ist. Ein Marxist ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf die
Anerkennung der Diktatur des Proletariats erstreckt. Hierin besteht der tiefste Unterschied des
Marxisten vom durchschnittlichen Klein-(und auch GroB8-)Bourgeois. Das mufs der Priifstein fiir das
wirkliche Verstehen und Anerkennen des Marxismus sein."!3

Das Referat behandelt im Kapitel 6 besonders die Frage:

= Wie gestaltet sich das Verhdltnis der Macht austibenden und Staat gewordenen Arbeiter-
klasse zur besiegten, entmachteten aber noch nicht vollst&dndig vernichteten Klasse der
Kapitalisten?

Es empfiehlt sich, fiir die Diskussion das Kapitel 11 des Referates "Die Klassenkampfsituation im Innern" 14
mit heranzuziehen. Hier heilt es: "Gibt es Kapitalisten, dann gibt es eine Kapitalistenklasse. Vom Grad ihrer
Formierung hdngt der Klassenkampf ab. Das Bild, dass damit im Sozialismus der Tiger zu reiten ist, trifft es
wohl recht gut. Konkret heifst das, dass die Gefahr der Konterrevolution wohl nie beseitigt ist, solange es
Privateigentum an Produktionsmitteln beziehungsweise dessen Nachwirkung im Bewusstsein der Menschen
gibt und solange der Kapitalismus/Imperialismus im Weltmastab Relevanz hat. Kapitalismus bringt Kapita-
lismus hervor. Darum werden wir es in dieser vermutlich recht langen Zeit damit zu tun haben, dass inner -
halb der sozialistischen Gesellschaft auch kapitalistisches Bewusstsein entsteht und sich reproduziert. Dage-
gen ist der Klassenkampf von oben zu fiihren und wohl mit den Mitteln, wie wir sie auch kennen — also von
Integration iiber ideologische Beeinflussung bis hin zu gesetzlicher Unterdriickung. Ich denke, aktuell geho-
ren dazu Kampagnen gegen Korruption, wie wir sie in den verschiedenen Léndern des sozialistischen
Aufbaus erleben.Dies alles ist ciuBlerst riskant. Und das Risiko der Konterrevolution wird spditestens dann zur
Realitdt, wenn dieses 'existierende Gift' auch den Kern, die Kommunistische Partei, befdllt. Auch fiir deren

12 MEW, Bd. 28, S. 507/508.
13 LW, Bd. 25, S. 424,
14 P. Kbbele, Probleme beim Aufbau des Sozialismus nach der proletarischen Revolution, Dokumente DKP, S. s. 14f.
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Infizierung gibt es viele Wege — Illusionen in den Kapitalismus, Karrierismus, die Vernachldssigung der
Weltanschauung — sowohl ihres Erlernens als auch ihrer Weiterentwicklung —, um nur einige zu nennen. ">

- Damit ist ein ganzes Biindel von Problemen fiir die Diskussion umrissen:

(1.) In Kapitel 5 wurde die Klasse der Genossenschaftsbauern behandelt. Zwischen ihr und der
i Arbeiterklasse kann es Widerspriiche auch Differenzen geben, aber keinen Klassenkampf. lhre !
' Beziehungen sind grundsitzlich die von befreundeten Klassen, die durch die zwei |
- Grundformen des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln |
- zusammengeschlossen sind. Der Klassenantagonismus im Innern als soziale Triebkraft der |
- Entwicklung wird in der sozialistischen Gesellschaft aufgehoben. Nichtantagonistische |
- Widerspriiche der neuen Ordnung, die Lenin von Anfang an analysierte, werden bestimmend. |
- Insofern gibt es nicht die vereinfachte Alternative von der Harmonie befreundeter Klassen und |
- Schichten auf der einen, der Verscharfung des Klassenkampfes auf der anderen Seite. ‘

- (2.) Der Klassenkampf ist erst dann beendet, wenn der Kapitalismus im WeltmaBstab besiegt
wurde und die Klassen abgeschafft sind. Aber er dndert seine Formen und wird mit teilweise

- anderen Mitteln gefiihrt, was sich immer wieder bestétigt hat. Fir die Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Sozialismus ist das ohnehin klar. Hier, wo es darum geht, die alte

- Aneignungsweise durch die neue zu ersetzen, ist die Frage "Wer-Wen?" grundsétzlich zu

- entscheiden. Dominierend ist daher der Antagonismus zwischen der Arbeiterklasse und der ‘
- Bourgeoisie. Der Klassenkampf auch in seinen scharfsten Formen ist unvermeidlich. Besondere |
. staatliche Organe mussten auBer der Polizei geschaffen werden - in der DDR das Ministerium
 fur Staatssicherheit.(W. GroBmann, W. Schwanitz (Hrsg.), Fragen an das MfS, Auskiinfte tiber

- eine Behorde, edition ost, Berlin 2010, S. 13 ff. )

- Diktatur des Proletariats bedeutet "nicht die Beendigung des Klassenkampfes, sondern seine

- Fortfuihrung in neuen Formen ... gegen die Bourgeoisie, die zwar besiegt, aber nicht vernichtet,
nicht verschwunden ist, die nicht aufgehdrt hat, Widerstand zu leisten, gegen die Bourgeoisie,
die ihren Widerstand verstarkt hat." ( LW, Bd. 29, S. 369/370)

3(3.) Das Referat geht im Kapitel 6 auf das Problem der Formierung noch existierender |
Kapitalisten zur selbstbewussten Klasse ein. Hierzu wird in Analogie zur Rolle der
- Arbeiterklasse im Kapitalismus die Frage der Integration von Teilen der Klasse in die Strategie |
- der herrschenden Klasse und des Uberganges von der "Klasse an sich" zur "Klasse fiir sich" |
- aufgeworfen. Es empfiehlt sich an dieser Stelle das Wissen aufzufrischen, das mit der |
- Bildungszeitung "Reaktionérer Staatsumbau" vermittelt wurde. ‘

= Kann nun die Macht austibende Arbeiterklasse mit den noch verbliebenen Kapitalisten hin-
sichtlich ihrer "Integration" &hnlich verfahren wie die Bourgeoisie mit ihr? Welche Méglich-
keiten hat sie, um sich diese Kapitalisten friedlich unterzuordnen und ihre Organisierung zu
verhindern, sie in den Dienst des sozialistischen Aufbaues zu stellen?

Vorausgesetzt ist dabei immer, dass vor der Unterdriickung, der Uberwachung der Kapitalisten und der ihnen
folgenden biirgerlichen Intelligenz nicht zuriickgeschreckt wird und diese auch wissen, dass auf die politi-
sche Enteignung unbedingt die 6konomische Enteignung folgt, wenn sie sich widersetzen.

Gerade Lenin hat sich in dieser Frage nie die Hande gebunden, wie sein Herangehen an den "Staatskapitalis -
mus" zeigt. Scharfe Auseinandersetzungen gab es dariiber mit den"linken Kommunisten". Als Zweck des

15 P Kébele, Probleme beim Aufbau des Sozialismus, Dokumente DKP, S. 15.
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Staatskapitalismus als einer Wirtschaftsform, in der der proletarische Staat kapitalistische Elemente verschie -
denster Art ausnutzt, um die sozialistische Wirtschaft aufzubauen, sah Lenin deren 6konomische Vorberei -
tung auf indirektem Wege. Es sei ein eigenartiger Staatskapitalismus, der sich von einem buchstéblich aufge-
fassten Staatskapitalismus dadurch unterscheide, dass der proletarische Staat den Boden und die wichtigsten
Teile der Industrie in den Hédnden halte, dass die Arbeiterklasse die 6konomische und politische Macht aus-
ibt sowie die "Kommandohdhen" der Wirtschaft besetzt, weil sonst tatsdachlich die alte Gesellschaftsordnung
durch die Wiederbelebung der alten Elemente restauriert werden konnte. Lenin verstand unter "Staatskapita-
lismus" fiir die Zeit der Ubergangsperiode und bedingt durch die 6konomische Notwendigkeit insbesondere
Konzessionen an ausldndische Kapitalisten, Genossenschaften der kleinen Warenproduzenten, Kommissions-
héndler und Verpachtung von Staatsbetrieben an Privatunternehmer.

"Das ist Staatskapitalismus. Die Sowjetmacht schliefit einen Vertrag mit einem Kapitalisten.
Laut Vertrag wird diesem eine gewisse Menge von Sachwerten iiberlassen: Rohstoffe, Bergwer-
ke, Olfelder, Erzlagerstiitten oder, wie nach einem der letzten Konzessionsprojekte, sogar ein be -
sonderer Betrieb (Konzessionsprojekt eines schwedischen Unternehmens zur Herstellung von
Kugellagern). Die sozialistische Staatsmacht liberléisst dem Kapitalisten die ihr gehdrenden Pro-
duktionsmittel: Betriebe, Materialien, Bergwerke; der Kapitalist arbeitet als Kontrahent, als
Pdichter mit den sozialistischen Produktionsmitteln und zieht aus seinem Kapital Profit, wdhrend
er dem sozialistischen Staat einen Teil der Erzeugnisse liberldsst. Wozu brauchen wir das? Damit
wir sofort eine grélsere Menge von Erzeugnissen erhalten; und das brauchen wir, aus eigener
Kraft kénnen wir das nicht zustande bringen. Und so ergibt sich der Staatskapitalismus. Ist er ge-
fahrlich fiir uns? Nein, denn wir werden bestimmen, in welchem Mafse wir Konzessionen ertei-
len."16

Ankniipfend an Marx' Gedanken, dass es "...zuldssig sei, die "Kapitalisten, gut zu bezahlen, sie auszukau-
fen, wenn (als Ausnahme: England war damals eine Ausnahme) die Umstdnde sich so gestalten, dass
sie die Kapitalisten zwingen, sich friedlich zu fiigen und in kultivierter, organisierter Weise, unter der
Bedingung des Auskaufs, zum Sozialismus iiberzugehen"!”, sah Lenin im Staatskapitalismus auch eine Form
des differenzierten Herangehens an die Kapitalisten im Interesse eines leichteren Uberganges zum Sozialis -
mus. So sprach er davon, nachdem er alle Umstédnde gepriift hatte:

"...dass wir jetzt die Methoden schonungsloser Abrechnung mit den kulturell riickstindigen Kapi-

talisten, die sich auf keinerlei 'Staatskapitalismus' einlassen, von keinem Kompromiss wissen wollen,
die fortfahren, MaBnahmen der Sowjetmacht durch Spekulation, Korrumpierung der armen Be-
volkerung usw. zu durchkreuzen, verbinden kénnen und miissen mit den Methoden des Kompro-
misses oder des Auskaufs gegeniiber den kulturell hochstehenden Kapitalisten, die fiir den
'Staatskapitalismus' zu haben und fdhig sind, ihn durchzufiihren, die dem Proletariat niitzlich
sind als kluge und erfahrene Organisatoren gréfSter Betriebe, die wirklich Dutzende Millionen
Menschen mit Produkten versorgen.''8

=> Fir alle diese und &hnliche MaBnahmen, mit denen immer wieder die Frage "Wer-Wen?"
aufgeworfen wird, gilt:

"Der Festigkeit der proletarischen Staatsmacht kommt ... die entscheidende Bedeutung zu und da-
mit — nach den geschichtlichen Erfahrungen — vor allem der Festigkeit der Kommunistischen Partei.
Unter Umstdnden wird der Klassengegner seinen Hauptstols gegen andere Teile der Staatsmacht
richten — in der DDR war das vor allem das Ministerium fiir Staatssicherheit —, entscheidend fiir die
Frage der proletarischen Staatsmacht ist aber die Funktion der Partei. Ist sie noch Avantgarde —
oder hat sie irgendwann diese Rolle verloren?"!?

16 LW, Bd. 32, S. 306.
17 LW, Bd. 32, S. 351.

18 LW, Bd. 32, S. 350/351.
19 P.Kbbele, Probleme beim Aufbau des Sozialismus nach der proletarischen Revolution, Dokumente DKP, S. 11.
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Hier geht es bereits um den theoretischen Gewinn, der inshesondere aus der schmerzlichen Niederlage des
européischen Sozialismus 1989/1990 zu ziehen ist.

»Alle revolutiondren Parteien, die bisher zugrunde gegangen sind, gingen daran zugrunde, dass sie

tiberheblich wurden und nicht zu sehen vermochten, worin ihre Kraft lag, dass sie sich scheuten, von

ihren Schwachen zu sprechen.“20

Dieses Urteil Lenins trifft unbedingt zu. Wir empfehlen euch bei der Diskussion dieser Frage einige Proble-
me (Thesen) und Erfahrungen zu erértern, die sich konkret aus der Analyse der Situation nicht erst am Ende
der DDR und nicht nur dort ergeben:

Sozialismus auf reformistischem Wege ohne politische Machteroberung durch die organisierte Ar-
beiterklasse unter Fithrung einer marxistischen Partei ist nach aller geschichtlichen Erfahrung nicht
moglich. "Durch die Erziehung der Arbeiterpartei erzieht der Marxismus die Avantgarde des Pro-
letariats, die fdhig ist, die Macht zu ergreifen und das ganze Volk zum Sozialismus zu fiihren,
die neue Ordnung zu leiten und zu organisieren, Lehrer, Leiter, Fiihrer aller Werktétigen und Ausge -
beuteten zu sein bei der Gestaltung ihres gesellschaftlichen Lebens ohne die Bourgeoisie und gegen
die Bourgeoisie."?!

Die SED stand im Zentrum des politischen Systems. Das war Verfassungsgrundsatz. Sie war also
malgeblich fiir dessen Stabilitdt verantwortlich. Ohne die SED hétte es die DDR nicht gegeben.
Nachdem die SED beseitigt wurde, gab es auch keine DDR mehr. Der Verlust der fithrenden Rolle
der Partei, ihrer Autoritét, ihres Ansehens, damit der Verlust der politischen Fithrung durch die Ar-
beiterklasse und ihrer politischen Eigenstdndigkeit, begleitet von schwerwiegenden Defiziten der in-
nerparteilichen Demokratie sowie die unrealistische und abgehobene Einschédtzung der Situation im
eigenen Land waren entscheidende innere Bedingungen fiir den Sieg der Konterrevolution. Es kam
zu einer Vertrauenskrise zwischen politischer Fiihrung und Bevolkerung. Die Streichung der fiihren-
den Rolle der Partei in der DDR-Verfassung markierte das Ende der DDR.

Der Systemwettbewerb auf dem Gebiet der Okonomie ging infolge von politischen und strategischen
Fehlorientierungen der fiihrenden Parteien sukzessive verloren. So entstand letztlich eine ausweglose
Situation. Es zeigte sich, dass politische Stabilitdt nicht mit Unverdnderlichkeit politischer Formen
und Inhalte gleichzusetzen ist, sondern in der Fahigkeit der politischen Macht besteht, die Dynamik
gesellschaftlicher Entwicklung ausgehend von den 6konomischen Notwendigkeiten zu sichern. "In
keiner Gesellschaft haben staatliche Entscheidungen eine solche Kraft, ein solches Gewicht im Posi-
tiven wie auch im Negativen wie in der sozialistischen Gesellschaft."??

Der Staat als politische Institution, als Apparat der 6ffentlichen Gewalt, so sah es der Marxist Uwe-
Jens Heuer, ist zwar im Sozialismus "nicht erwiinscht, aber notwendig". Mehr denn je bewahrheitete
sich Lenins Warnung gegen eine Isolierung der Partei durch die Abspaltung einzelner Intellektueller:
"Nur der wird siegen und die Macht behaupten, der an das Volk glaubt, der bis auf den Grund
der lebendigen Schopferkraft des Volkes tauchen wird."?? Es zeigte sich, dass die Frage der Demo-
kratie im Sozialismus eine eigenstdndige, allein mit der Losung der Eigentums- und der Machtfrage
noch nicht hinreichend bewdéltigte Frage ist. Weiterhin zeigte sich, dass die Eigentumskonzeption des
Sozialismus (EigentiimerbewulStsein) untrennbar mit dieser Frage verbunden bleibt.

20 LW, Bd. 33, S. 297.
21 LW, Bd. 27, S. 418f.
22 U.-J. Heuer, Marxismus und Demokratie, Berlin 1989, S. 419.
23 LW, Bd. 26, S. 283.



